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渡辺学長8年間の苦闘
大口邦雄
政治学行政学には門外漢の私には，渡辺保男教授の学問上の業績について
云々する資格はない。ただ私は，氏が学長を務められた期間の大部分，懇請
を受けて学務副学長を務めた。比較的身近にあって大学行政に携わった経験
から，幾ばくかの献辞を捧げたいと思うのみである。
行政者としての業瀬を評価するととは容易ではない。行政は雨漏りを直す
職人の仕事のようなものである。雨が漏れば人は不平を言うが，雨が漏らな
くなれば，直した職人の労苦を思い出す人なEありはしない。渡辺学長はよ
く乙の乙とを自明気味に，「どぶさらえ」と言っておられた。
ICUは戦後米国の大学をモデルとして始まった。草創期，有力な教授たち
がいわば手勢を率いて，他大学ではできないようなととをどしどしと自由に
やった。日本的な官僚組織は諸悪の根源と思われた時代である。ICUがまだ
小規模だった乙ともあって，行政は組織というべきものを持たなかったとも
言える。外国からの巨額の援助があったことも，日本の社会的経済的環境か
ら独立していられた大きな要因である。英語でしか書かれていない規則もあ
り，設置基準の制約を受ける学則とは，必ずしも整合性のないままに運用さ
れていたりしたが，別段とやかく言われる乙ともなかったロ1960年代後半か
ら10年間の大学紛争期，学内にはいろいろな人間関係の歪みを生じた。1970
年代の末から国庫助成が始まった。外国からの援助は減少して，ICUも国庫
助成に頼らざるを得なかったロ会計検査は厳しさを加え， ICU独自のことに
ついては説明を必要としたし，その際学内規則の不整合は看過できないもの
となった。渡辺保男教授が学長に就任されたのは1984年の乙とで，以上述
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べたような事情から，「どぷさらえ」の必要が大いにあったのである。乙う
した基盤整備がまだ十分整わないうちに，かねてより理事会の強い要請で
あった大学規模の拡大を，18歳入口の激減期以前に，強行せざるを得ない事
態となった。渡辺学長の8年間の苦闘は，一種剣の刃渡りのような仕事で
あったと思うのである。
人文学者や理学者は，精密な分析に基づく矛盾のない論理の組立てに，と
かく自ら酔うと乙ろがある。しかしながら行政的決断は，多くの場合複雑な
利害関係の調整を必要とし，見るかげもない妥協の産物と化するととがしば
しばである。社会科学者で晶る渡辺学長は，細かい点は捨象して，大局的判
断からばっさりと決断されるととが多かったが，だから乙そ決断できたこと
が多々あると！思われる。左と右の主張があれば中をとる，喧嘩は両成敗，と
いった具合である。単純である乙とは，結局説得力を増すものだということ
を，私はしばしば教えられた。
どんな組織体色，周囲の環境と隔絶しては結局生き延びられないととを，
渡辺学長は常に意識しておられたように思われる。氏は東京大学法学部の出
身であるから，自然に中央地方を関わず，有力な地位にある友人を多く持っ
ておられたし，政府や地方自治体の委員会の委員をも務めておられた。それ
らの交友関係から，政府の施策や一般世論の動向を大掴みに把握して，大学
のとるべき方向性を考えられたようで晶る。まちづくり研究会など，三鷹市
との提携を深められたのも，地方自治体と大学の関係が，今後重要なものに
なるとの判断が働いていたのではないだろうか。
渡辺学長は，内部的には，人間関係の歪みから来る衝突を極力避けながら
良い意味での官僚組織化へと転換を計り，同時に，外部の社会的経済的状況
に大学を適合させるあり方を目指したという乙とができる。しかしそれは，
日本的なものへの単なる復古的運動とは，断然異質のものであった乙とに注
目しなければならない。国家秘密法の上程や大嘗祭に際しては，凍乎とした
態度で公に批判的意見を表明された。戦争に対する強い反省，キリスト教信
仰に根ざす滑測な生き方が，行政学者としての渡辺保男学長の根底を貫いて
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いたのである。
（本学学長）
故人の愛した袈句と人
古屋安雄
故人は生前から葬儀は弔辞なしの説教だけにするようにというととを強く
言われておりましたので，その遺言にしたがって行う乙とをど了承下さい。
ICUの歴代の学長の中で在職中に亡くなられたのは渡辺先生が初めてであ
ります。第一期の4年間はお元気で激職をとなしておられましたが，第二期
の後半に入ってから健康を害され病気がちになられました。それに加えて例
の「大嘗祭Jについて日本の将来を憂えてキリスト教系四大学学長の一人と
して戸明を出されて以来身の安全が案じられるようになり，さらに国際関係
学科の新設のための心労が重なって，心身ともに大変苦労されました。渡辺
先生の愛する聖句，聖書の言葉はすべて苦しみ，受難，あるいは試練に関す
るものであります。それは先生の生涯において経験された数々の苦労，苦
難，戦争中のこと，ご兄弟お二人を早く亡くされたととなどのゆえと想像さ
れますが，やはり晩年，とくに学長になられてからの御苦労，御苦難が大き
かったからだと恩われます。
しかしそのような苦難の中にあって毅然として所信をまげずになすべき職
務を忠実にはたそうとされました。その点では学長は私と生まれが同年同月
の一日違いでありますが，古い日本人の面影がありました。死期を覚悟され
てから書かれたものの中にアメリカ留学中の桂子さん夫妻にむかつてこう記
されたものがあります。「このような乙とで帰国する必要なし。御地にて勉
強にいそしむが最大の孝養。明治，大正，昭和前期の留学生のことを思えJ。
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それで思い出されますのは学長になられるずっと以前ですが将来，暇になっ
たらぜひ書きたいと言っておられたある人の伝記の乙とです。それは御年配
の方々以外は御存知なL功＝と思いますが，昭和初期のわが国の名外交官とい
われた斎藤博氏の伝記であります。斎藤博は昭和9年駐米大使となり，満州
事変以来悪化しつつあった日米関係の調整のため，軍部とアメリカの聞に
たって非常に苦労した人です。しかしその在職中に病に倒れ，大使をやめ，
療養中昭和14年にワシントンで他界されました。ところが当時のアメリカ
政府は異例なととに，斎藤前大使の遺骨を軍艦（巡洋艦）アストリア号でワ
シントンから横浜まで運んで，その平和のための努力に対する敬意を表わし
たのでありました。
渡辺学長が斎藤博の伝記を書こうとされたのは今日の日米関係の悪化の時
にきわめて意味深長であります。とくに国際人を養成する乙とを目指してい
る乙のICUにおいて，乙の大学で学ぷあるいは学んだ者の中から外交あるい
は経済上の立場は異なっても交渉相手の国の人々から敬愛される斎藤博のよ
うな日本人がでるとと，乙のととを学長は強く願っていたからであります。
しかしそのような，いわば「時の流れに抗してjも平和のため国際親善のた
めに努力する人はいつの時代にも多くの苦労，多くの苦難を覚悟せねばなり
ません。問題はどうしたらそのような苦難の中にあって，謙虚に自分の弱さ
を認めてなお希望を失わずに，正しい乙とのため，遁進する乙とができるか
であります。渡辺学長が愛された乙れらの聖旬はすべてその乙とにかかわる
ものであります。
ローマの信徒への手紙5:3以下，使徒パウロの言葉です。
「（わたしは）苦難を誇りとします。わたしたちは知っているのです。苦難
は忍耐を，忍耐は練達を，練逮は希望を生むことを。希望はわたしたちを欺
くことがありません。われわれに与えられた聖霊によって神の愛がわたした
ちに注がれているからです」
コリントの信徒への手紙二 12:9以下，これは痛みを伴う持病「肉の
とげJで苦しんだ使徒パウロが，その苦しみがとり除かれるようにと神に
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祈ったことについて記されたものです。
「すると主は『わたしの恵みはあなたに十分である。力は弱さの中にこそ
十分に発揮されるのだ」と言われました。だからキリストの力がわたしの肉
に宿るように，むしろ大いに喜んで自分の弱さを誇りましょう。それゆえわ
たしは弱さ，侮辱，窮乏，迫害，そして行き詰まりの状態にあっても，キリ
ストのために満足しています。なぜならわたしは弱いときにこそ強いからで
す」
これはこの世でいういわゆる弱さとか力がない，という乙とが，イエス・
キリストにあっては逆に強さであり，カであるという逆説の真理について述
べたものであります。そして信仰とは，乙の逆説の真理を信じることに他な
りません。乙の逆説の信仰が弱いわたしたちを苦難や逆境にあっても力づ
け，励まし，絶望や諦めに陥るのではなく，真理のために闘わせ希望に生か
しめるのであります。乙の信仰を学長は学生時代に東京大学総長であられた
矢内原忠雄先生から学ばれました。御承知のように矢内原先生は戦時，平和
と正義を主張して東京帝国大学を追われた経済学の教授であります。
行政学の教授から大学の学長となった人に，ウッドロウ・ウィルソンがい
ます。御承知のようにプリンストン大学の学長のあとアメリカの大統領にな
りましたが，渡辺学長とよくとの人についても語り合いました。ウィルソン
は幼少の時からいくつかの持病があって，生涯それに苦しめられましたが，
その生涯でもっとも苦しんだのはその晩年，第一次世界大戦のあと彼の提唱
した国際連盟にアメリカの上院が反対し遂に加盟しなかったときでありま
す。その時のことをウィルソンは亡くなる前，次のように告白しています。
「もしもわたしに信仰がなかったら，わたしは発狂しただろうと思う。しか
し私の神への信仰は，神は人間の邪悪や過ちを通しても御自身の計画を必ず
遂行されるという信念を固くしてくれた」
第二次世界大戦のあと，Zのたびはアメリカが国際連合の創立を全面的に
支持して今日に至ってい昌己とは御承知の通りであります。またウィルソン
学長也8年の在職期間の前半は順調でありましたが後半は学内行政の面で苦
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幾に出会っています。しかし今日『プリンストン大学の特色何百eCh回 .c-
terof Prince加n)Jでいわれているユニークな教育の精神や制度のほとんどは
ウィルソン学長の時代に始まったものです。同じように渡辺学長がいろいろ
苦労されて始められた乙とも，それが神の御意にかなったものであれば，必
ずやICUの伝統となるでありましょう。学長はこの信仰を持って多くの苦難
に耐えられたのであります。信仰は苦難の中にあるものに希望をもたらすか
らです。そして乙の信仰は同時に悲しみの中にあるものに慰めをもたらして
くれます。「神はあらゆる苦難に際してわたしたちを慰めてくださる」（I
Cor,l・4）神であり，とくに悲しむものを慰めてくださる神で晶ります。
御夫君と御父上を失われて深い悲しみとさみしさの中にに残されました奥
様と桂子さんの上に，死からの復活の信仰がもたらす深い慰めと恵みが豊か
にありますように心から祈ってやみません。また現職の学長を失ったICUが
渡辺学長の苦難とその死を無にする乙となく，学長がそれこそ命をかけられ
たICUの使命の達成のため教職員一同そして学生一同もここにあらためて，
学長の信仰を継承する乙とを各自心に銘じつつ，先生と天国で再びお会いす
る日までのお別れをしたいと思います。
お祈りします。
御在天の父なる御神
乙の世の旅路を終えた兄弟，渡辺保男の魂が主の愛と憐れみと赦しによっ
て安らかに憩う乙とができますように祈ります。私どもの敬愛する渡辺先生
を乙のICUの教授として，また学長としてお与え下さいました乙とをあらた
めて深く感謝申し上げます。どうかその信仰と遺志を継承しつつ，乙のICU
に与えられている使命を忠実にはたすととができるよう，私どもを正しお導
きください。とくに兄弟を天に送られて深い悲しみとさみしさの中におられ
る御遺族をかえりみ，あなたよりの慰めと励ましをたまわるようお願い申し
あげます。
乙れらの祈りと感謝と願い，渡辺学長がつねに仰ぎ見つつ生きられた，救
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主イエス・キリストの御名によって御前に捧げます。
(1鈎2年2月16日，本学教会堂で行われた故・渡辺保男大学葬における説教）
（本学大学牧師，人文科学科教授）
渡辺保男さんを偲ぶ
阿利莫二
渡辺保男さんが研究生として辻清明先生の指導を受け，私と同門の士と
なったのは，1952年の春の乙とである。私が法政大学Iニ赴任したのはその秋
だから，研究生として交流した期間は短い。しかし爾来40年，仕事上は当
然だが，それ以外にも一緒になる機会は多かった。
とくに1974年，私が地方自治総合研究所の代表としてその創設運営に与
ることになってから，何かと協力して頂き，お呼びすればまず休まれたとと
はない。とりわけ第二臨調に際しては，研究所が事実上「国民臨調」のセン
ターとして大きな役割を果たしたが，専門調査委員として多忙だった保男さ
んは，私のお願いに嫌な顔一つ見せる乙ともなく，研究所に足を運ばれては
貴重な意見を提供されたものである。
渡辺保男さんの学風はシャープな理論構築という向きではない。実証的な
歴史や実態についての孤高を重んじた研究生活に彩られている。そして各地
の実態調査にも参加されたが，グループ作業よりも，統計的な調査に強い関
心を示していた。1955年，板橋区で私たちグループの第三回目の総選挙の実
態調査があり，乙の時保男さんの提案で選挙民の意識調査が行われた。私達
の選挙調査に，本格的なサンプリングによる統計的手法が導入されたのは乙
れが最初であるロ手動の計算機の姿が何故か脳裏に残る。ある事情で乙の調
査の結果が発表されていないのは残念である。経緯は失念したが，その後や
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はり保男さんの発意で中央官庁の管理職の意識調査が行われた。その集計結
果はガリ版刷りのものが残されている。これらの乙とは私逮の世代以外には
余り知られていなL功Bも知れない。
東大法学部の研究室で最初にお会いした時の印象は，大人しい育ちのよい
一見ひ弱な青年。やがて屈託のない紳士，飾らず，しかし板に付いたスマー
トな身なりが印象的になっていった。クリスチャンであることは知っていた
が，信仰は内に秘められ，その顕示は一度たりとも感じた乙とはない。きっ
と，それが真のキリスト者としての姿だったのだろう。何かの苦悩をふっと
感じさせる乙とはあっても，談話には笑いとユーモアそしてアイロニーを欠
かさない，そして暖かみのある人だった。
私にとって生涯忘れられない思い出がある。私が入院すれば必ず見舞って
くれた渡辺保男さんだったが，保男さんが加藤一明・加藤芳太郎・佐藤竺の
三氏と共著「行政学入門』を企画された時のととである。重病の床にある私
を見舞い，「書かなくてもよいから共著者になってはJとの話があった。私
は辞退させて頂いたが，その暖かい友情に如何ほど心を打たれた乙とか。
人は去るときにその人を現すとか。深き信仰，強靭な精神，仕事への責任
感，家庭人としての情と理。それらに於いて渡辺保男さんが驚嘆すべき人で
あることを，その去る姿から教えられた。辻先生とのお別れの時にお会いし
た時，保男さんの声と姿のその変わり方には痛々しいというよりは何か悲壮
なものさえ感じられた。そして，案ずるわが子を諭して海外に送り，まもな
く訪れる時を心に刻み，その日のための讃美歌のみを求めて弔文は一切辞し
たという。葬儀のおりにそのようないくつかのお話を伺ったが，私は言葉に
尽くせぬ畏敬の念と感動を覚えた。
渡辺保男さんの去り方は壮絶ともいえる。少なくとも私にはそう思える。
保男さんは去る時に，私が知り尽くし得なかった保男さんの一面を教えてく
れたのである。私は今日まで数多くの人の暖かい力のおかげで生きて来れ
た。その何人もの人がもういない。渡辺保男さんが去ったことで，私はまた
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一人大切な友人を失って仕舞った。今は只，保男さんの在りし日を偲び，忘
れられない恩い出に浸るだけである。
（法政大学総長）
行政学研究会当初の頃の思い出
高木鉦作
私が渡辺君を知り，話をするようになったのは，学生時代の1950年で，辻
清明先生の演習に参加した時からであった。その翌年，私は大学を卒業して
東京市政調査会に就職したが，その年に辻先生を中心にして行政学研究会が
発足した。渡辺君も私も行政学研究会に参加するととができたので，演習の
時に続いて，その後も渡辺君と会い，話をするようになった。
行政学研究会色発足当初の50年代頃は，メンパーも少なく，お互いに若
かったので，気楽に話し合い，行動を共にしていた。その頃のことである。
経済白書が「もはや戦後ではない」と書いた1956年には，石原裕次郎が主
役の映画「太陽の季節J（兄の慎太郎の小説を映画化）がヒットし， f太陽
族」という言葉が流行語となった。
その翌年であったと思うが，夏休みを逗子で過ごす乙とにしていた大島太
郎君が，一日，太陽族をして遊ぽう，皆で海水浴をしようではないかと呼び
かけた。それに応じて，行政学研究会のメンバーで都合のついたものが，逗
子の大島美津子夫人の実家で世話になり，浜辺にでて海に入ったりして，一
日を楽しく過ごした乙とが品った。
その当時，鎌倉に住んでいた渡辺君も参加し，皆と一緒に浜辺にはでた。
しかし，渡辺君だけは海に入らないで，浜辺に腰をおろして，黙って様子を
眺めていただけであった。若い人でごったがえし，騒々しくて，海の水色き
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れいではなかった。そんなところでは，泳ぐ気持ちに也なれない。渡辺君が
海に入らなかったのは，そんな気持ちによるものではなかったか。私にはそ
のようにも恩われた。
その渡辺君が後に逗子に住むようになってから，渡辺君が逗子の海で泳い
でいると聞いたときには驚いた。後日，渡辺君に会ったとき，そのととを話
題にしたら，実に快適だと笑いながら話すので，太陽族の乙とを思いおこ
し，渡辺君も変わったと思ったことがあった。
1950年代は占領が終わり，地方制度の改革，町村合併などが行われ，自治
体の工場誘致などが問題になっていた時期であった。また，その頃は，都市
や農村の政治実態調査が行われ，行政学研究会のメンパーの中には，それら
の調査に参加していたものも少なくなかった。そうした事情も影響していた
と思うが，その当時は，地方自治をめぐる諸問題が，行政学研究会ではよく
論議され，話題になった。しかし渡辺君はそれらの論議を黙って聞いている
だけで，論議の中に入るというととはなかった。その当時の渡辺君の関心は
国政レベル，主としてアメリカの政治，行政の問題で，日本の自治体レベル
の問題ではなかったようであった。
逗子の浜辺で遊んだ前後の時期に，行政学研究会のメンパーが，千葉県の
四街道町と，東京都の五日市町の町村合併の実態について調査した。五日市
町の謂査のときには，渡辺君も現地調査には同行したが，報告は執筆しな
かった。その点では，太陽族のときと同じであったロ
と乙ろが，アメリカの留学から帰った後，渡辺君は日本の自治体レベルの
問題にも積極的に取り組むようになり，調査会や研究会の活動にも参加され
るようになった。私も，辻先生が委員長をされた全国知事会の自治制度研究
会で，渡辺君と一緒に現地調査に赴き，ともに報告書を提出した。
私の勝手な判断にすぎないが，国際基督教大学に移られ，アメリカの留学
から婦られた頃から，渡辺君の行動や関心が，それ以前とは少し変わったの
ではないか。以上のような思い出からして，私にはそのように思われる。
渡辺君が国際基督教大学に移られる少し前に，私も東京市政調査会を退職
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して，園学院大学に移った。その頃から．お互いに雑事に追われたりして，
段々と会う機会も少なくなり，会っても挨拶するだけか，用件を片付けるだ
けで終わるようになった。東京市政調査会に勤務していた頃には，ときどき
渡辺君が私の勤務先に寄られ，二人で雑談をしたが，そういうことはなく
なった。
私が渡辺君と最後に顔を合わせたのは，辻先生がなくなられた夜，自宅で
御通夜が行われたときであった。渡辺君とは久しぶりに会ったが，渡辺君の
身体が弱っている様子に驚いた。気にはなったが，渡辺君とは顔を合わせ，
会釈をしただけであった。辻先生の葬儀の式場で，前の方の席に参列されて
いた渡辺君の後姿には接したが，顔を合わせることはないままに終わった。
その半年後に，辻先生の後を追うかのように，渡辺君も亡くなられた。
渡辺君と私の出会いは，学生時代の辻先生の演習であった。その辻先生
の葬儀が，渡辺君とのお別れになった。
（園学院大学法学部教授）
40年来の交際
佐藤控
渡辺保男君が逝ってからもう20＂月，大学で周期だった私には未だに信じ
られず，「おい，佐藤君」とど乙からか呼びかけてくるような気がしてはな
らない。とにかく， 40数年の長い交際だっただけに，思い出も随分と多く，
書きたいとともいろいろある。だが何よりも惜しまれてならないのは，今の
医学ならもっと早〈処置できたら，何とかなったのではないかというととで
ある。あれほど人一倍健康に留意され，温水プールで泳ぐのを日課にしてい
たほどの人が，誘って頂きながら遂に実行しなかった私たち夫婦よりなぜも
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ろかったのか，也っともっと長生きをして第子や友人たちにあの魅力的な語
りかけをして欲しかったのにとの思いは募るばかりである。
そういえば，学長に再選されたあとだったか，何が辛いかといって外国人
と英語で話をしながら会食をするほど疲れるものはないと私にしみじみと述
懐して，これほど会話達者な人でもそうなのかと驚いたことを思い出す。他
人には上べから理解できないとういった心労が，彼をむしばんでいたのかも
知れない。
渡辺君は私に対して本当に親切で，いつも親身になって世話をしてくれ
た。 1971年の秋から4ヵ月ほど欧米各地を歴訪するととになったとき．彼は
香港から留学中の院生2人を私の所へ差し向けてくれ，連日交互に英会話の
特司IJを受ける乙とができた。曲がりなりにも14ヵ国を一人旅できたのは，彼
の好意によるもので晶り，今色感謝している。
院生といえば，私が彼に感謝しているいまひとつの思い出がある。1965年
の秋から年末にかけて，彼が私にICUの行政学研究科で院生に教えて欲しい
と頼んできた乙とがあり，私也大学院の出講は初めてなので張り切って講義
の準備をして出掛けた。ところが10人ほどの院生たちは，ちょうど出版さ
れたばかりの私の『日本の地域開発」をみな持参していてこれをテキストに
して勉強したいということになり，またそれぞれが近く提出する予定の修士
論文について報告をし，私の批評を求めてきたのであった。乙のわずか3ヵ
月間の出議であったが，その院生のなかにおられた今村都南雄君や中村紀一
君とその後長く親しく交際を深める乙とができるようになったのも，いうま
でもなく渡辺君にすべて負っているわけである。
渡辺君と私が初めて出会ったのは，大学3年の夏であった。彼がのりとア
イロンのきいた白い開襟シャツを着て，太い黒ぷちの眼鏡をかけ，静かに語
りかけてきたのが今色鮮やかにまぶたの裏に焼き付いている。その晶と特別
研究生の空きがないとかで彼は1年留年したが，私などとは生まれや育ちが
遣って，日本中がまだ貧しかったなかでどとか一味違った気品に溢れ，しか
も嫌味のないその人柄にひかれてよくダベる機会があった。病をえてからの
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彼は，顔色が黒ずみ，サングラスをかけておられ，私たち夫婦は彼と会うた
びにインドの貴公子然としてきたねとうわさしながら，ど乙か悪い所がなけ
ればよいがと案じていたが，乙の不安は不幸にも的中してしまった。
彼と私が最後に行動を共にしたのは，1988年9月プダペストで開催された
国際行政学会のラウンドテープJレであった。彼は，当時辻清明先生の後任と
して同学会の副会長の要職についており，1度も会議に来ないと文句をいわ
れたとかで，初めて出席し，連日会識を主宰したり，役員会に出たり忙しい
思いをしていた。乙のとき辻先生御夫妻も参加され，私共夫婦もイギリスの
出張先から駆けつけたが，辻先生が大変お疲れの様子なので彼が心配して，
自分は御一緒できないので，私たちに時折市内見物などにお連れして欲しい
と頼んできた。お蔭で私たち夫婦は辻先生御夫妻と歩き回れ，楽しい思い出
を残す乙とができたが，彼も要職にさえなければ少しはゆっくりできたのに
と悔やまれてならない。
彼と私は，最初のごろ私也アメリカの第三党運動とか日本の公務員制度を
勉強していたこともあって，単なる同窓同門以上の親しみを覚えていただけ
に空しさも大きい。今となってはひたすら御冥福を祈るのみである。
（山梨学院大学教授）
渡辺保男さんを偲ぶ
野村銀市
渡辺保男さんに初めてお会いしたのは，昭和25年，東大の辻清明先生の
行政学のゼミであった。以来，40余年にわたる長い間に何回かの出会いがあ
り，その度に渡辺さんには格別のお世話になったり，ご苦労をおかけした
り，心に残ることが多かった。心からの感謝の念を乙めて，その時々の渡辺
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さんを偲ぶことにしたい。
昭和42年，渡辺さんはコロンピア大学での研究のため，ご一家でニュー
ヨークに住んでおられた。その年私は，姉妹都市聞の職員交換計画に基づい
て，東京都からニューヨーク市に派遣を命ぜられ，約8カ月間，岡市に駐在
する乙ととなった。
ニューヨークに私が到着して間もなく渡辺さんにお会いじ，また渡辺夫人
と私の家内が同窓であることもあって，しばしばコロンピア大学近くのご一
家の住居を訪ね，歓談する機会が晶ったo
渡辺さんは，私の記憶によれば，訪米前は国家行政機構や財務行政，予算
制度などに，研究の関心がより高いように思っていたが，ニューヨークでお
会いしたときは，アメリカの行政の実態に直接触れられた結果であろうか，
地方自治，市民参加，都市問題などに強い興味を抱いておられたロそれらの
テーマは，私にとって最も関心の深いテーマであったから，渡辺さんとお会
いして語り合うことは，私にとって大変有益であり，教えられることが多
かった。
愛媛桂子さんは当時6才の頃で，大変可愛らしく，渡辺ご夫妻にとって目
に入れても痛くない様子であった。渡辺さんが運転して，ご一家とともにプ
リンストン大学のキャンパスを訪れたとき，すばらしい緑の環境に恵まれた
小さな大学町を散策した乙とも懐かしい思い出である。
渡辺さんは，東京都政にたいしても大きな貢献をされている。
昭和54年，鈴木都知事が就任して，赤字財政を再建するため，直ちに財
政再建委員会を設置した。渡辺さんには，同委員会の委員をお願いし，小委
員会で都の行政改革のために，非常に大きなお骨折りを頂いたロこの委員会
の中には行政学の教授は渡辺先生お一人であったから，その影響力は格別に
大きかったのである。
乙のとき，私は都の副知事であった。渡辺さんに真剣に取り組んで頂いた
乙とは，特に印象に残っている。
財政再建委員会は答申を知事に提出し，乙れを受けて，東京都は乙の答申
追悼・渡辺保男学長 1沼
を忠実に実行した結果，知事が4年後までに財政再建を達成するとした公約
を， 3年後の56年度で果すことができた。
現在国際連合本部のスタッフとして大活躍されている鈴木綜子さんを，平
成2年，渡辺学長自ら同道して，私の勤務する東京フロンティア協会の事務
所を訪ねて乙られ，学長が鈴木さんを紹介された。その趣旨は，国連が世界
の大都市，特に人口急増の著しい発展途上国の大都市の経営を確立するため
に，世界の大都市の幹部を集めて，東京で都市経営世界会識を開催したい。
これには国連が東京都庁に資金面を含め全面的に協力を項きたいので，東京
都庁に口添えを願いたいということであった。
私も渡辺学長のお話と，鈴木さんの熱心な説明を受け，都庁の方に橋渡し
をした。
私は，学長自らが教え子のために，わざわざ付き添って訴えられたととに
大変感動したのである。
その後，乙の話は具体化に向って進み，今年（平成5年） 4月20日から23
日まで4日間，東京都庁において，国連と東京都の共催により（国連が自治
体と会識を共催することは異例である），世界の五十余の大都市と日本の指
定都市を合わせて六十余の都市が参加した都市経営世界会識が開催され，大
きな成果を収めることができた。
鈴木さんも乙の会議に国連のスタップとして来日して大活躍をされ，実行
委員の一人であった私も参加し，短時間であったが，鈴木さんと渡辺学長を
偲んで語り合うことができた。
渡辺さんがもしお元気であったら，必ずとの会議に参加され，大きな役割
を果されたであろうと考えると，まことに残念でならないロ
心からご冥福をお祈りいたします。
（本稿は，平成5年1月30日ICUで開催された渡辺保男記念式で行った追
悼スピーチに若干の加筆をしたものである。）
（東京フロンティア協会事務総長）
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渡辺保男学長の美学
絹川正吉
渡辺保男先生を学長に選任した「学長選考委員会」に，私は評議員会から
の委員として，二固と也参画した。また渡辺先生が大学院部長および学長で
あったその殆どの期間，私は理学科長として，また教養学部長として公の関
わりで先生に接してきた。その間，多くのととがあったが，そのー，こを記
して追憶の言としたい。
教授会で私が教養学部長に選出されたとき，「不協和音がキャビネット（行
政者会議）に入ってお困りにならないか」と言わずもがなのととを渡辺学長
に申し上げた。すると「君も年相応のことで，良いのじゃないのJとかわさ
れてしまった。かくして渡辺学長の下で次々に迫り来る難題を担う羽目に
なった。
第一の難題は語学科改組問題であった。私が学部長に就任する直前に，し
たがって私が関与しτいないととろで，渡辺キャビネットは「当分の問，語
学科の運営をキャピネットが預かるJ；：とを決定した。（その理由をととで
述べるととはできない）。およそ「教授会自治」の通念からすれば，その乙
とは超法規的断行であった。それが最善の方法であったか否かは別として，
そのような決断ができると乙ろに，渡辺学長の行政者としての資質を，私は
見る思いがしたのであった。その後，問題は誰が鈴をつけに行くのか，とい
うごとになるが，教学部門についてはその役割は着任早々の私に全て任され
たのである。かくして，この一事のために私のエネルギーの多くが奪われる
乙とになったが，その関学長からは具体的指示は殆どなかったように記憶し
ているロここには渡辺学長の行政者としての別の資質が表れていたと思う。
第二の難題は語学科改組問題と連動しているが，「国際関係学科新設jの
案件であった。国際関係学科の新設については批判的評価もあるが，諸般の
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事情から渡辺キャビネットとしては不可避的課題となっていた。しかし，こ
の案件は語学科のみならず，学内最有力学科である社会科学科の改組色合む
難題であった。それは「生身を裂くような暴挙だ」という激しい批判の戸も
耳にした。渡辺学長はこれ也実行を決断した。そして幸子余曲折の末，新設業
務（法人部門を除く）の責任が再び学部長に廻ってきた。そこで，教員人事
については実質上の責任を学長が取るという条件の下で，私は乙の難題を背
負うことを承知した。通常は（準備期間を含めて）最低5年間は要するとい
われている（殆ど学部規模の）新学科の創設を， 2年余りで実行した。その
間，学内関係機関の調整と文部省への対応に難渋した。学部長の調整に不満
足なある教授は，数多くの資料を用意して，教授会の席上で1時間にわたっ
て学部長の対応を詰問する，というようなことまで起とった（もっとも，そ
の直後の選挙で私が学部長に再任されたととで，結果としては渡辺キャピ
ネットの対応を教授会は支持したのであった）。ところで渡辺学長はその教
授会では全く沈黙しておられた。そして， Zのような激しい応対を強いられ
た直後の私に，一言も声をかけられなかった。その時はそのととに気付かな
かったが，いま考えてみるとそれは不思議な乙とである。無情な対応とも見
える。渡辺学長は私の対応に不満足であったのだろうか。私は以下のように
類推する。学部長が激しく攻撃されていたとき，渡辺学長の心情としては，
わが身が攻撃されていると感じ，その苦衷をじっと耐えておられた。寡黙な
渡辺学長は，そういう自分の心情を表に出すということを好まなかったので
あろう。乙のように考えてみると，そこにも渡辺学長の行政者としての資質
の一端を見る思いがする。以上の類推は独断ではない。渡辺学長は時々思い
ついたようにメモを私に届けられるととがあった。そのメモ用紙は何かの書
面の余白をちぎったものらしく，破れ跡をとどめているような也のが多かっ
た。ある時，新設学科の人事の進渉状況を知らせるメモのはじめに，（1)と番
号をつけて，「日頃の御苦心のほど察するに余りあり深く感謝いたしますJ
と書かれてあった。
渡辺学長は自分を律する原則のような乙とを秘めておられたロそれを「美
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学」と言われたことがある。学長の任期が終わっても，一教授としてICUに
残ることは，「ぼくの美学が許さない」と言われたことがある。また渡辺学
長は飲食を共にして人を慰労するというような乙とは好まれなかった。いわ
ゆる日本の男性社会の交わりの仕方には極めて冷淡であった。そのような乙
とも，渡辺学長の思想の表現に関わっていることではなかろうか。
渡辺学長にとって恩想的に最も重い試練は，昭和天皇の大喪に関して「基
督教大学学長戸明jに連署したときの乙とではなかったかと思う。その一人
の自宅が狙撃されるという事件が起きて，渡辺学長の自宅にも警察の警護が
行われた。その不自由な生活のととをキャビネットの会合の合間に語ってお
られたが，そのときの風貌には弧愁が漂っていた。基督教大学の学長という
公的立場上，個人の考えが基礎にあったとは思うが，思想的対決を単独で担
う決断を渡辺学長はされたのだ，と私はその時思った。「昭和天皇大喪の日」
を国民の休日にすると政府が決定した乙とに対して，ICUは当日を休日にし
ないととをキャピネットで決定し，その旨を学長名で公示した。その公示文
（『ドキュメント明治学院大学1989ー 学問の自由と天皇制ーJ岩波書店，
1989，所収）は渡辺学長が起稿した。その中で， ICUは日本によって災禍を
被った国々の人々も参加する共同体であるから，休日として弔意を強制する
ととはできない，と述べている部分は渡辺学長の創案である。乙こに渡辺学
長の基督教大学学長としての思慮が表現されていたと私は思うのである。
私が学部長の激務から解放されて，アメリカへ向かうために自宅を出ょう
とした直前に，渡辺学長から最後のメモが届けられた。乙んどはちぎられた
紙ではなく，立派な用紙に走り書きで私への謝意が述べられてあった。渡辺
学長と私との人格的関わりは，それが最後であった。卦報を私はパークレー
の空の下で伺った。
（本学理学科教授）
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渡辺保男先生の感覚と姿勢
並木浩一
今から二十数年前の大学紛争という不幸な一時期に出会ったのが機縁で，
わたしは渡辺保男先生との交わりを与えられた。先生の第二期目の学長時代
には，わたしも執行部の一員となったので，先生との交流は仕事上の関わり
が中心となった。しかし個人的な交わりが消失したわけではない。諸報告の
ために柴沼明財務副学長に同道して先生を東大病院の病床にお訪ねした際，
わたしたちは祈りのひとときを持ち，パウロの言葉に託された先生の信仰の
境地をおうかがいしたごとがあった。先生との交わりにおける忘れがたい思
い出である。その次に先生を病院にお訪ねしたときには，先生はわたしたち
に現任の学長としてのご自身の葬儀についての要望を語られた。
それをわたしたちは心にとめた。もちろんつらい思いで。先生が第二期日
の学長のお引受けを渋ったのは当然であったのだ。にもかかわらず結局学長
を引き受けられた。そのご苦労によって病いが進んだ乙とは疑いえない。そ
れゆえ，先生からご自身の葬儀についての指示をうかがうのはつらいととで
あった。しかし同時に，先生の覚悟を通してわたしたちの側の覚悟がうなが
され，心に落ち着きを与えられたのも確かである。
思いがけずに早く訪れる自己の死を前にして人がいかなる態度を取るかに
ついては，日頃の生の姿勢が物を言うであろう。先生の場合，わたしが思い
つくのは，事柄に対する距離の設定と私に対する公の優先という先生の日頃
の姿勢である。前者について言えば，例えば本学に対する先生の関わり方が
そうである。先生は人生の最後の時期を本学の行政のために捧げられたが，
常に醒めた目で本学の現実を見ておられた。本学の理念に酔うようなところ
は毛頭なかった。大体自己陶酔に陥ることほど先生が嫌った事柄もなかっ
た。対象に密着するととなく，突き離して見ること。先生は乙れに長じてお
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られ，最後には自己の生をそのように見る対象とした。
先生にとって公とは，私的なものを超える具体的普遍であった。そのよう
な公の優先がご自身の葬儀についての要望の根底にあった。キリスト者の葬
儀は礼拝としての公同性を貫くべきであるから，たとえ大学葬であっても，
私情や人間関係への顧慮が入り込む余地のある弔辞は止めること。乙れが先
生のお考えであったと思う。これは突きつめれば，公同の礼拝としての葬儀
が個人の私的死を乗り超えるのだと言えよう。大学葬に参加されたあるキリ
スト教主義大学の学長が，キリスト者の葬儀はかくあるべし，との感想をあ
る方に語ったという。
大学葬を司式し，式辞を述べたのは大学牧師古屋安雄教授であった。その
式辞の中で，渡辺先生が戦前の駐米大使斎藤博に多大な関心を寄せておられ
たととの紹介があった。斎藤大使は日米関係維持のために最大限の努力をし
たが，遂にかの地で病没した。彼は病を得たときに直ちに大使を辞任してい
たが，米国は現任大使の死に際してと同じ扱いをもって，彼の遺骨を巡洋艦
で日本に送り届けたという。日米開戦の4年前のことであった。乙の人物に
先生が魅かれるのは，いかにも先生らしい乙とである。古屋教授によれば，
彼には米国での女性関係で多少の華やかさが晶ったらしいことを先生が楽し
そうに語っておられたという。公私の二面をはっきりと区別する先生にとっ
て，私的な事柄は先生の美意識との関わりで然るべき評価の対象となり得
た。先生は狭い了見が嫌いであった。
先生を語るときに忘れてならないのが，天皇の代替わりに係わる一連の国
家行事についてのキリスト教主義四大学（関西学院大学，国際基督教大学，
フェリス女学院大学，明治学院大学）の学長たちの共同の批判声明への参加
である。個々の教員の批判は，学長の立場にある者が引き取って，大学とし
ての一つの姿勢を明らかにすべきであるとの考えを先生は鮮明に表明され
た。この声明は現行憲法の規定する象徴天皇制と旧日本の神権天皇制との区
別を暖味にする国家行事に対する批判を骨子としていた。日本はこの区別を
明瞭につけない限り，古代国家とのへその緒が切れず，近代国家の普通に逮
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し得ないであろう。では日本がとれを達成できるのか，という聞に対して
は，先生の答えは辛かったロ民衆による王殺しを一度も経験したことのない
日本は近代国家になり得る条件を欠いている，というのが先生の口ぐせで
あった。もっとも乙れは議論のための意見に過ぎないのであって，思想の個
人的基盤は無きに等しかった。先生はおよそ争いを好まず，学長として学内
関係者にはっきり反対を表明してがんばる乙とすら苦手であった。言わずじ
まいの苦笑いが印象的であった。（1993.7.2)
（本学人文科学科教授）
Christian Belief, Democracy and Int巴mationalization
J副n田 E出0仕
I first met Professor Watanabe m 1972 when I w出 m回 ducedto him and 
Professor Ki刊誌iT叫1ofTokyoUi凶V悶 ity,by my professor from血.eLondon School 
of Economics皿dPolitical Science 仏SE),Professor WA Robson D町担ghis vis 
山田Tokyo描出adviserto Governor Minobe, Professor Robson resided at ICU 
由rough血egood offic田 ofProfe回目Watanabe.百世saction of Pro免田町Watanabe
W描ザpica!of his essential kin血目swhich at曲nespeople也dnot see b田auseof his 
ra曲erretiring even shy personality. Over the years I benefited greatly世omhis 
kin申1es,advice皿dhos pi阻lityat his home at ICU and later from weekends at his 
home in Zushi. He W田 alwayswilling to share his血oughtupon出ec町rentpolitical 
si阻ationin Japan and overseas, over dinner or叩古田orwalking along the beach at 
Zushi. Through his long co回目uonwi血publica出国血strauonin Jap四 hehad血
almost encyclopaedic knowledge of people皿dsituations. He carried an ancient 
同町red回yad世田S加okreadable only阻himselffrom which he could ex回目nam田
1曲
and telephone numbers of key o百icials皿dprofessors al over Jap血．
Prof<田sorWa阻nabe'sChristi血 fai由 W拙 S回 ng,but回目ectinghis personal-
ity was not procl副medloudly, but in由equiet performance of good works叩 din 
pr，叫ucinggood加itWhen he jomed ICU, he w品 aNon-Church Christian but later 
he joined阻 dsupported his Church in Kamakura It was natur必曲目heshould 
b田omea teacher at ICU, in 1959田 apart－曲nelec血児X回 dfrom1966田 afull-time 
member of the fac叫ty.It W田 naturalbecause his Christian fai血田dpolitical beliefs 
were very similar to ICU's fo山由ngideals阻 dmtemati叩 al四ddemocrauc objec-
tives It is also natural that Christi皿 fai血wtllexp問sitself in domg good works but 
also担甜ivingfor田ddefending what 1s right阻 d回 e
WI出町ofessorWa阻na』 itexpressed itself in his teaching, research田 d出
回 adviserto government叩 das a worker for pubhc administration m Jap血叩d
overseas Hts Christian beliefs sometimes led him to wi阻essm places where his 
問自主1gpersonality would not have noロnallyled him For 位置nple,he加okpart in 
由eprocess10n and demons回 lionin Mitaka on June 12, 1960 by ICU faculty四d
s佃dents,for peace田 dag血nstviolence and ag出血tthe Japan-USA Secunty T四aty
阻 d血eactions of出eKishi Government He believed s回 ngly血atJapan should be 
血 activepositive force for peace m由eworld田d曲目白eCons ti回世on田d出 peace
clauses should be respected. The ideals血 d血eeducational ・and international e血OS
of!CU support these beliefs. 
Ano山町田町，pleof血eChristi印刷町田sof Professor Wa阻nabew田 when
he signed也eS臼陪ment，国oneof four Presidents of Christi田町田ersities面Jap血，
ag司nst血ereligious ce回moniesfor由enewEmpero巴 Hefelt血eceremonies for出e
Accession were ag副nst血eCons ti加tion,c町古田law四da 山 eatto democracy 
'To hold such a ceremony 1s a clear diversion from the prmc1ple of由esepa-
ration of government田 dreligion. It C叩 onlybe feared as a movement toward a 
re白田白血eimperial d1V1ne sovereignty四daway from白epresent sys田min which 
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血eem戸roris defined as血esymbol of出e国首tyof出es同胞.It will inevi阻blyinvite 
suspicions of those neighboring co四回目towhichJap四，凹der血egmse of impenal 
chvme sove田1gnty,caused such tremendous suffe由1g・
We，田personsbearing responsibility toward Christian uruvers面白MJap血，
C四 nolonger rem剖nsilent about曲目eevents. We hereby make clear our deep 
con由m血dappeal to由eGov，町四時国旬開co田1der血esema町田皿d町ge白atbroad 
田d世田discussiontake place” 
Professor Watanabe felt uncomfortable and under stress in making such pub-
lic S回ternen白血dbe mg血esubject of medi祖師ention.Yet he felt such a wi阻ess
W曲目阻Itopro担ctdemocracy. Democracy 1s very fragile and n田dsto be continu 
aly pro臨也d田dsup po由 d.Financial corruption担Jap田 sincethe end of World 
War I by politi口田shas been considered by曲ecourts but corruption of血edemo-
C国首cmstitutions by politic1血 sis more senous. Those who believe in democ：四cy
and恥 impo由 n田 ofintegrity and honesty in public life must be prep田 dto speak 
out like Professor Watanabe. This kind of witness is not without 由 dangers,and 
ove四e田 observershave been alarmed by the violence of nght-wmg groups ag副nst
such cntic1sm. What h田 alsobeen alarming has been the lack of control over血C
violence of right-wing groups by the authonties This reflec白血eexpenence of血e
liberal left wing acad町田CHarold L田:ki,a professor of politics at由eLSEin血e
1930s田 d1940s. Professor Watanabe w酷 aco－町田slatorwi由ProfessorTsu11 of 
Laski's book, Reflections on the Constitution, m 1959. 
Ano血er酷pectof Professor Watanabe・sChristi四 f面白血ddemocratic be-
hef was mtemationalisatIOn. Christianity teaching sees no d1町erencebetw田n回目S
血de出nicgroups, al are children of the one God Dem田racy皿dJibe田!ismshould 
also cover al races叩 dal nations. With血1sbehef teachers such as Laski and 
Wat阻 abewould also express a concern for由epoor and needy四 ywherem血e
World. When Wa阻nabebecame President of!CU m 1984 one of his pnorities w田
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to try and make ICU yet more m阻rnation叫.He strongly supported由coverseas 
exchange programs, the establishment of ICU Cambridge House in Engl田dand白e
C田atIOnof the new International S回出国Divisionat ICU. In this he w田 alsocon 
cerned to balance the large American faculty at ICU W凶 0血町foreigngroups田d
influences. Professor Watanabe w田 as回 ngsupport町 ofthe h恒rnationalInstitute 
of Adminis回 nveSciences and represented Jap血 orits Executive Committee. He 
also suppaロed血eUnit吋 Nations田血em吋orInternational force for peace田dw田
one of血em副norg副首目白血dSpeake四atan interna凶onalPeace Forum at his ch山由
in k面nakura,at which I also spoke 
Professor Wa阻nabededica匝dmost of his life to ICU皿d由eprinciples on 
which it was founded As ICU seeks to find new its role in血e1990s and for the 
twenty-first century it is use釦lto remember the priorities田pousedby Professor 
Watanabe. Planrung and re出nchmentof田yorg釘由ati on c四 only匝keplace if 
血ereare clear objectiv白血dprionues on which to plan, make cuts田dadjustments. 
百1eChristian witness is essential for世田1血iscomes白ecomm回nentto由e
individual and the development of由eircreativity. Edu四.tionis not just for白e
nation state or the economic system but for individual development ICU stands for 
values and principles which are Chrisnan but are also nece田町yfor any CIVIiised’ 
hum田e田 ddem田岡山S田 iety.These include standards of love，回血，iusticeand 
comp田s1on田da concernおr血ewelfi紅eof fellow hum四 bemgsin Jap四回dover-
se田.It is b田edon由ebehefthat血.ereis more to hum田 l出出回materialp町suits,
econonuc g国n田 dself satisfaction The welfare of o血erhuman bemgs血 d血e
things of血espirit must also be of concern. These are expressed ma dedication to 
dem回目出血dinternational sys恒ms血dprincipl目白
ICU h拙 been血efrst血 d由ebest国首vers1tyin Japan in cert血n町芭回目 τ"his
should also be so for出efuture.τ"his requires曲目sp目白care田 needto be given 
pnonty四 do血e回目出nchedor curtailed Excellence is more irnpo江田t白血size.
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It is impossible for a small university such as ICU to cover al d1sciplmes. The 
international character of ICU needs to be emph田1sed田 dremvigorated. Those 
出pectswhere曲eUmversity 1s stil S仕ongneed to be re－田町nined皿dgiven new 
duection for the twenty－加はC印刷ry.百1eren昌也tobe asp出血alawake凶ngto血e
me田曲Eof the Chris白血messagefor Jap血 todayand 出 rolein血eWorld ICU c叩
叩dshould be m誌面E也rough出回so町℃es,fac凶ty四ds阻den阻，asign出C血tcon-
位ibutionto由atmessage田d由eneeds of Japan 
The l田t曲neI saw Professor Watanabe w出血J田 U町y1991 when we had 
dinner toge出erat Gakushi回kaikan.He was stil his retinng self and battling his 
illness but he阻肱ed田 alwayswi血d田pcon四回血d面terestabout Japan田 dinter-
national aff：垣回 ICUW酷 alsoin his u曲川田dh田氏四dhe also expressed his deep 
f創出面出idealsand its fu回目.Truly, Yasuo Wa阻nabewill be found by也eM田恒久
to have been a fai血血Isteward, a wise teacher田da good m佃．
（本学社会科学科準教授）
Lessons from Studying Local Governments 
in Japan and the United States 
MarkF. Pete四on
My mtroduction加Jap血 C町田m血eearly 1980s仕omProf. Jyu11 Misumi, 
血enof Osaka Umversiザ Aspart of one of my f田 toppo由mties旬 speakm Jap血，
I p町tic1pa也din a symposmm m Fukuoka. President Watanabe was also田nong也e
Speake回
Imet四四1yJap皿eseschol直富田dbusmess p四1pled町恒E血etwo short visits 
ImadetoJap叩泊1983皿d1984.町田identWa祖国1bew田町nong血emost support 
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ive阻 dencouraging. As a counte中町tto my colleagues in Osaka血dFukuoka, I 
C町田to血inkof him田 my”・col田忠1emTokyo”皿dofICU田 my”tempo田ryhome
in Tokyo". 
τbe first sever温Iprojects that I chd with Prof. Misumi - wo山 oprep出血
English edition of his book, The Behavioral Science of Leadership and a study of 
decision maki’ng and leadership in electronics companies - we田 succ田sfulD町－
ing a more extended Fulbright-sponsored visit to Jap四 in1986, I considered what 
alternative projects to pu四uenext. 
Perhaps也emost加po成田tcons1de田tion w出血atI wanted皿ynew project 
to be some世ting血atwould connect the key scholars of lead回 hip,decision m誌面g,
and organization s回c加rewho I knew h血eUni胞dS出：eswr血scholarsI knew in 
Jap四 τbetypical pauern of面白田ctionbe回目n血etwo groups seemed to me to be 
for Japanese皿dU.S schol町Sto "talk past" one田 0由errather白血阻kto one 
阻 0血er.Research initiatives by Japanese scholars to study血mgsin血eUS. were 
very difficult to unplement, JUSt a加ut田 difficult田 initiativesby US. scholars to 
S阻dy田川血耳目lap叩
There were other considerations. One w出血atinfoロnalsupport from some 
senior people m Japan would be necessary for血eproject to be fe田ibleand useful 
Another w描出ata major point of misunderstanding between the two co四国eshad 
to do with出erole of government in society血d血erelationship of government to 
business What Americans knew about Japan seemed to be hopelessly muddled wi由
what Americans knew about large Japanese busmesses. Most of my business school 
colleagu田 were町田g,naturally, to work w1血J旬回目ebu血 essesFor me, study-
ing local government阻dcontinuing血eprocess of developing relationships in la-
P叩 froma local commumty base seemed田 appropriatelyinnovative (or devi担。
thing to do. 
Confiden田 mPresident Watanabe's support w田 oneof由emain ingredients 
面白由lineof thmking. Government，血esinularities田ddiffe田ncesbetween gov-
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emments，田dinternational relationships betw田ngovern皿叩tswere among his p町－
ticular mterests In beginning wi血吐1eU.S. portion of白eproject, I found how far his 
con回butionhad extended In New York, I found曲目hehad suppo巾 d血edoctoral 
WO立ofsomeone who now leads am勾orfoundation to promo出US -Jap田 coop-
eration At血 academicm田tmg,!found出抵抗W描 possibleto E四ngehelp in ap-
proaching U.S. goveロunents古・oma U.S. Senator b田auseof田 associationhe had 
WI血ICU田dPresident Wa祖国.be.
My f田 tapproach to a Japanese I田algovernment w田 madem 1986 to a city 
near!CU （町田identWa回nabemade叩 exceptionby allowing my f釘nilyto stay 
WI血meat血eICUgu田thouse But that's as白血t,so pie描edon't也H叩 yoneShi由り
That visit confi田町d也edecis10n to do出eproje氾tSince曲en,the study of local 
governments h田 b田R町田onablysuccessfulτ'hreeJap血 esec1ti田 haveparticipa臨d目
τbe s回dyh回目陪ndedbeyond血eUS. and Japan to now include出eNe血er!田 ds,
Hungary, Taiw血血dIndia. We have learned, for ex面nple，出at山町志町esome dif-
fe田町田inwork vaiues, goals, and norms betw目nm田agersin血etwocoun回es.In 
some resp田ts，出ough,semor m阻 age回目Jap血 havemo田 mcommonw1由semor
m血age四加血eUS出血wi也lowerlevel m田age四m血誼owncountry Sitrul町Iy,
low町 levelsuperviso四回Japanhave some血ingin common wi由由eirUS counter-
par包.We have副solearned some o白erthings血atE泡descnbedin v副ouscoぱer-
ence pape四，articles，岨dsuch 
In do加E血CS加dy，也ough,I have learned some白血gs由atwill not show up 
m阻yjo町nal.Jap皿e田皿dUS schol田 ofdecision m誌面g,leade四hip，叩dorga-
ruzation s回 cturestil usually阻kpast one血0曲erra曲目白血阻lkto one四 0血er.
(Even cliques of Japanese scholars s田mto阻kp田tone田0出町田muchぜnotmo目
白血docliques of Uふ schol町・s.)In1uauves by US. schol町sto study阻凶血gin
Jap四百官abo叫描difficultto accomplish田祖国a世間sbyJap回目escholars to study 
皿y血ing面白eU.S. All parties s田mto be re田叩ablysatisfied wi白血isSta加squo, 
出 long田 wec血 cnticize1t on occasion Perhaps血e田 reallyis something universal 
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about academe. 
I also learned白atfor any仕tingto be accomplished in scholarly問1ationships
between the two coun困es a minimum for each group to lear羽somethmgabout 
itself through its non communication 明白田dcriucism of白eo血er,and maybe 
sometlmes for the two groups to learn something together -we need support and 
enco町沼野ment仕ompeople who show patience四 dpe四ist回 cedespite胞IlSIO町田d
obstacles m血emcessant w町 ofwords曲目consti加tesacademe. We need peace-
make四.People like President Wa岨nabe
(Professor ofManagemen~ Director of Japanese Studies Program, 
T自由sTech University) 
大学院時代からの四半世紀
今村都南雄
私が国際基督教大学大学院で学んだのは，東京オリンピックが終わった直
後の乙とである。そ乙で私は何人かの先逮に接し，やがて行政学研究への志
しを持つことになったが，ごく身近な事柄で何かと相談に乗っていただき，
ご指導をいただいたのが，当時，学習院大学から移籍されたばかりの渡辺先
生であった。
それ以前から兼任されていたとはいえ，新しく専任教授として来られる先
生ということで，事務室スタップの視線もおのずと集中しがちであったよう
に恩う。昼食時に本館から食堂に向かわれる先生の後ろ姿を追いながら，窓
際のフロアーで女性職員たちが，黒のタートJレネックに黒っぽいブレザーと
いう，先生のシックな服装ぶりを話題にしていたことなどを思い出す。
大学院の学生たちにとっては，気さくな相談相手であり，学生仲間では，
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親しみをとめて「ゃっさんjと呼ぶのが常であった。オフィスでも廊下でも，
あるいは芝生の上でも，どごでも構わず，学生たちの語らいの仲間に入って
くださった。時には，みんなで示し合わせて先生のご自宅近くに自動車で押
しかけ，湘南海岸での長談義に誘い出すような乙ともあった。おそらく，そ
のせいであろう。先生が初めてコロンピア大学に行かれる時など，びっくり
するくらい多くの仲間が羽田に集まった。
もちろん，いつも四方山話しに打ち興じてばかりいたわけではない。修士
論文のテーマ設定やそれぞれの主題へのアプローチの仕方について助言をL、
ただくこともしばしばであった。私自身の修士論文の指導教授は蝋山先生で
あったが，特にアメリカ行政学や組織理論の動向などに関しては，渡辺先生
に伺うことのほうが多かった。「行政学における組織の理論J（『思想J1959 
年8月号）やワJレドーの著作の書評論文（『国家学会雑誌j第72巻9号）の
コピーは，その頃ファイJレしたままの格好で，今でも書架に残っている。
その後，私が中央大学に就職してからも，折にふれて言葉をかけていただ
いた。東大の行政学研究会の帰路，赤門の近くでケーキをご馳走していただ
いたり，お茶の水駅までご一緒した時のととも懐かしく思い出される。研究
活動で壁にぶち当たった時には，これはという書物を翻訳をするか，ナマの
事例を扱うか，それとも誰か特定の人物の生涯などを洗ってみるのがよいと
教えていただいたのは，多分，その頃の乙とである。ご自身，ダウンズの『官
僚制の解剖」やヒルの『行政の社会学』などの翻訳を相次いで手掛けられて
いたせいか，おのずと翻訳に関する話題が多かったように記憶しているが，
的はずれな私の質問を機に，学界や世間での「礼儀作法Jを失した行為に対
する警句的批評へと話題を転ずることもめずらしくなかった。
また，私の留学中に，ロスアンゼルスのアパートまで訪ねてくださった
り，ニューヨークで落ち合ったりしたこともあった。その頃はすっかり「I
c U人」となっておられ，行政学研究科の将来をことのほか案じておられ
た。黒縁の眼鏡の奥から，窺うように見つめられたりすると，思わずギクリ
としてしまうロ「手を貸してくれよ」という口調は何気ない様子であるのに，
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チラッと投げかける視援が真剣であったロ
学長に就任された後，一橋大学での行政学の講義などを引き継ぐととに
なったが，その頃から，直接お目にかかることがめつきり少なくなってし
まった。電話では，「そのうちにゆっくりねjと繰り返されていたけれども，
ついにその時が乙なかった。あるいは，私のほうに原因があったのかもしれ
ない。無念な思いがよぎる最後の数年である。
（中央大学教授）
渡辺先生と国際会議
鈴木総子
久し振りに寒かった長い冬が終わりイースター明けの今，ハドソン川の氷
もやっと溶け，春一番のクロッカスが芝生に咲き出している。明日， 4月3
日からは夏時間になる。渡辺先生はニューヨークがお好きであった。近年は
学長の要職にありながら，近いうちにサパテイカル（研究休暇）をとって，
ハドソン川の見える郊外の家でゆっくりしたい，と口癖のように言ってお
られた。教職，学長事務，講演，執筆とご多忙な先生は，早春の日溜まりに
お好きな絵筆をとり，本に飽きたら近くの湖や林を散策できる，そんなゆっ
たりとしたニューヨーク郊外の時間を夢見ておられたのだろうか。
との3月は先生の愛弟子の一人，明治学院大学の鍛冶智也氏とニューヨー
クで仕事をする事となり，また，中旬にはプリュッセJレの国際行政学会
但AS）の本部で先生と交友のあったガイ・プライパント（GuyB四ib皿t）氏
にお会いし，先生の事を懐かしく語る機会を持った。
私は先生の授業を一度も取った事がなかったのだが，シンガポール大学留
学から帰った1968年秋に修士論文の指導教授を，コロンピア大学研究員の
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お仕事を終えて帰国されたばかりの先生にお願いしたという経緯が晶る。
遡って先生とは，1964年に私が新聞社にいた頃，現在，静岡県立大学教授で，
当時ICU行政大学院にお勤めの田中恭子氏と京都の大津へ旅行した際，先生
が当時，大津市市政顧問をされていた折から書いて下さった紹介状が大変効
いて，運転手付きの車で一日中，六甲琵琶湖めぐりが楽しめたというご縁が
あった。
以来， 1969年の国連就職， 1979-1980年のNYUでの博士論文指導教授と，
国連での仕事と，私の人生の大事な節々に，必ず先生のご指導を仰ぐ事と
なった。幸い先生はニューヨークがお好きであったので，何回か乙ちらでお
会いする機会があり，同時に先生の数多いお弟子さん逮と横の繋がりが出来
たのも，大変幸せな乙とで畠った。
乙の稿では，先生の国連を中心とするご活躍に触れて御供養と変えさせて
頂きたい。
1977年にニューヨークにいらした時，先生は初めて国連の私のオフィスに
訪ねて来て下さった。その時，私が担当していた， InstitutionBuilding for 
Developmentの会議に，現総務庁事務次官の増島俊之氏に出席していただけ
るよう，渡辺先生に説得をお願いし，快諾を得て頂いた経緯がある。増島氏
には，渡辺先生の弟子という事で，その後の国連関係の仕事では大変お世話
になることになった。
国連の仕事の為に，先生ご自身に最初にニューヨークに来て頂いたのは，
1979年12月の＇Methodologiesof Policy Analysis’の集団会議の折であった。
乙の時先生は＇EconomicAnalysis for Policy Analysis and Development ' に
ついての論文を提出された。ncAにお勤めの沼田道正氏を同行され，当時，
まだワープロの無い時代に，沼田氏には深夜にわたるレポート作りを手伝っ
て頂いた乙とがある。70年代後半はまだ計画経済が健在で，組織分析や社会
科学の手法が，政策分析あるいはそのプロセスに，どう生かされるべきかと
いう議論が盛んであった。
この会議の初め，政策分析のフレームワークを設定する前に，先生はそも
1田
そも行政学とは何ぞやという難題を投げ掛けたので，参加者はその議論に夢
中になって，会議本題の進行が大部遅れたのを覚えているロこの会議には
オックスフォード大学からネヴィJレ・ジョンソン（NevilJohnson）教授が
見えていて，よくお二人で話をしていらした。
乙の会議の前後には，先生は日本政府や東京都のお仕事でよくニューヨー
クにいらしていて，当時の都のニューヨーク代表の小川氏や，地方自治研究
資料センターにお勤めだった現静岡県立大学の北大路信郷氏，また私の博士
論文のために行政管理庁から土光臨調事務局にいらした堀江正弘氏等を紹介
して頂いて，その後， Zの方々には国連の仕事でも大変御世話になる乙とに
なった。
79年の会議を契機に，先生に国連の色々なワークショップに来ていただと
うとしたのだが，私の所属するUni胞dNations Prog四mmein Public Admin-
is回世間阻dF加回目は主に開発途上国向けで，どうも先生は途上国には興
味を示さず，一つも実らなかった。途上国の方は，日本の発展過程に大いに
興味が晶るのだが，先生だけでなく一般的に日本人を途上国に送り込むのは
並み大抵の事ではなP.
先生を次に国連に連れ出せたのは， 1984年10月のジュネープでの第7回
国連行財政プログラム専門委員会であった。問委員会は，国連人口委員会や
統計委員会のように，国連経済社会理事会に報告書が提出され，その決議に
基づいて2年間の予算が認められる，という政府間会議に近い性格を持つ。
五大国をはじめ，経済社会発展に重要に関係する国の政府，文はその国の代
表的行政学者が出席している。先生の後は，当時の行管庁から増島氏に来て
頂いて以来，総務庁から適当な方をこの委員会に送って頂いている。
乙のジュネープでの会議は，当時，フランスのCon田日d'E阻tで元IIAS事
務局長のガイ・プライパント（GuyBraibant）氏が副議長となり，先生が出
張なさって人事行政システム強化，市民参加，アクセスの問題等，プライパ
ント氏と共通する関心課題が報告書に盛り込まれ，プライパント氏も先月お
会いした際，懐かしそうにそのごとを思い出しておられた。乙の時もJICA
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の沼田氏を同行してのお越しであった。
先生の国際的なご活躍に関しては，IIASでの事を触れるべきであろう。私
の知る限りでは，先生は80年代半ばからIIASの副会長をしていらしていた
ので，1986年のヨルダンの首都，アンマンでの会議には当然おいでになるは
ず，と楽しみに出掛けていったのだが，この会議にも，そして次のマラケ
シュでの会議にも先生はお出でにはならなかった。当時IIASではアラブ勢力
が台頭し，どうしてもアラプの国々に於いての会議開催であったため，ヨー
ロッパやニューヨークがお好きであった先生には気が進まなかったのであろ
うか。乙れは，非常に残念なととであった。
90年に入ってからは，国連と東京都との共同会議プロジェクトで，何回か
私も日本に行ったのだが，この件では，先生に一方ならぬお骨折りをいただ
いた。上司と日本に乗り込んでの侵初の交渉は，非常に困難を伴ったが，先
生が幅広い人脈を動員してキャンベーンをして下さったことで，それもかな
り軽減された。まず，先生の弟子という事で，当時の増島審議官は，総務庁
の事務次官の山本貞雄氏に引き合わせて下さり，事務次官会議でお隣という
自治省の津田事務次官に話を通して頂いたことは，後で大変役に立った。
増島氏はまた，当時JICAの理事の数原大使や，自治省の幹部の方にも連
絡を取って下さり，後には行政管理研究センターを通じてこの会議の専門委
員として栗原茂明氏になって項いた他，前理事長であり現在慶応大学教授の
佐々木晴夫氏も乙の会議に出席して下さった。先生はまた，都庁内では，当
時，知事企画審議室におられた庄司忠史氏に頼んで下さり，都庁内部での物
事の進行状況が分かつて大変助かった。先生の御友人では，東京フロンテイ
アの事務総長の野村銀市氏や，東京市政調査会理事の東郷尚武氏をご紹介
下さり，この方々には会議の組織委員会や専門委員会で大いにお世話になっ
た。
日本での都市経営問題の会議には，学会のカウンターパートとして日本行
政学会をもってくるように，と先生に勧められ，日本の学会に不案内の私
に，連絡の取り方やご挨拶の手順まで手取り足取り教えて項き，これに関し
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ては，先生の筆頭弟子の今村都南雄中央大学教授が，私により，悩まされる
はめとなった。お蔭様で，行政学会からは重鎮の西尾勝教授と大森環教授
が，それぞれ，全体会議のモデレーターと全体報告者とになって頂いたのを
始め，中部章明治大学教授が専門委員として会議の中身についてご指導下っ
たほか，学会を動員して多数の学者の出席を得るととが出来た。
先生には，乙の1993年4月，東京で開催の世界会議の名称と，取り上げ
るべき主題についてもご指導を受けた。英語名ではMe甘-opoli回 Governance
だが，卯年には未だgovern田ceという言葉には抵抗が晶ったし，先生は広
範囲に，政府のみならず民聞をも含む大都市経営（Me加pol旬aManage-
ment）を主張なさった。今村，中部両先生とも相談し，更に西尾勝教授がこ
の会議で’govern抽出’という言葉を流行らせて帰ってもらったらどうか，
ということ也仰り，府余曲折を経た後，会議の名称はMe甘opolitanGover-
n阻 ceとするととになった。日本語ではメトロポリタン・ガヴァナンスもメ
トロポリタン・マネージメント，何れも大都市経営であるが，例年現在でも，
インドやアラブ諸国ではガヴァナンスを旧植民地経営，ひいては東インド会
社経営を連想する言葉として嫌がる学者も多い。先生は，ガパメント（統治）
という言葉の持つニュアンスから，乙の言葉は地方自治あるいは官民協力を
扱う会議では避けた方が良いと思われたようだ。先生はもとより，地方行政
がご専門であったのである。
もう一つ，貧困を乙の大都市経営会議のテーマの一つにするというとと
で，都側からは「東京には貧困は存在しないので，この言葉は馴染みにくい
のではないか」と懸念された乙とがあった。国連では，貧困は，世界の経済
社会における大問題として，との会議でも当然取り上げられるべきテーマで
あった。 Zの話を先生に持ってゆくと，先生は，「東京に貧困は立派に存在
している，都会の中の過疎化，高齢者対策等があるではないか。」と非常に
熱心に主張された。例えば，ニューヨークの貧困は誰の自にも顕著である。
乙の会議の準備を始めた頃は，東京は世界にも稀な，平和で豊かな衝であっ
た。それが，急速に国際化が進み，経済も複雑に低迷している東京の幾っか
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の主要駅では，現在，ホームレスの人々の姿が，旅行者の目に痛ましく映る。
結局，この会議では社会サービスとしてとのテーマを取り上げたのだが，今
後，貧困は東京でも問題となるであろう。
この会議の準備の途中で先生がお亡くなりになって，大変心細かったロ思
えば先生は，行政研究の要所要所にご自分の弟子を送っていらしたので，
ICUのように新しい大学でも先生のお蔭でネットワークが出来ていたよう
だロその中心を突然失って呆然とした人也少なくないのではあるまいかロ欲
を言えば，也っと長生きして項たかった。先生には，去年の四月，東京で大
成功をおさめた国連東京都主催の，大都市経営世界会識も見に来て頂たかっ
たL，いつも口にされていたニューヨーク郊外の春を訪れて項きたかったと
心から思う。 合掌
T町η加wn,N.Y.にて
（国連本部開発行財政プログラム上級行政管理官）
弱いときこそ強い
北村純
渡辺保男先生のご講義「行政学」を拝聴したのは，大学3年のときである。
1980年秋学期。その頃からすでに先生は大変ご多忙で，講義が沼田道正先生
（国際協力事業団）の代議になるととも少なくなかったv
その後，教養学部の卒論から大学院を通してご指導を賜わるようになっ
た。 ICUでは日常のなかで先生と学生がごく親密に接する。しかし，先生と
私の師弟関係は，一方で先生のご多忙，他方で私の遠慮と引きこもりが重
なって，どちらかというと寂しいものであったかも知れない。私は積極的に
先生に近づいて自分をアピールする学生ではなかった。お会いしたときの先
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生の印象は「あっ，乙の人は善い人だ」という何の根拠もない素朴なもので
あるロ私の直観では，渡辺先生が長清子先生や辻清明先生や田中守先生と同
じ位「普い人」になってしまったのである。まさか数年後学長に選出される
方だとは夢にも恩わなかった。
先生が旧制府立四中の御出身で畠るととに気づいたのは，卒論の登録をし
てからだった。私は四中の後身の都立戸山高校の卒業生であるから，先生は
学校の先輩ということになる。先生が戦前の四中時代に習った英語の先生
に，私も 1974年の戸山高校で英文法を教わっている（だから英語が下手な
のか？）。昔のナンパー・スクールには新制高校となってからも同じ学校で
教え続けた古参の先生方がたくさんおられ，卒業生は思わぬところで「戦
前・戦後連続論」を体験する。このあたりのことは，私より 10年先輩の林
望『帰らぬ日遠い昔J（講談社）を読むとよくわかる。
先生の四中評は「あそこは詰め込み教育だから・・・・。君も大変だったろ
う」という言に尽くされている。私も「はい，大変でした」と短く答え，な
ぜかお互いに話題を変えてしまったが，四中・戸山について先生と話したの
は後にも先にもとのとき一回だけだった。
大学院時代。先生は私の家庭や内面の問題にも気づかわれるようになっ
た。私が父のようなエリート・コースを歩めないと社会に出る前に自信喪失
していること。しかし，心の危機を体験しながら，研究の世界で何とか自立
したいと努力している乙と。そして，なかなか父に理解してもらえないこ
と，などなど。
「君は結局．おぽっちゃまなんだ。 ICUの育ちのいい良家の子女のひとり
だよ。お父さんもいまは大きな責任を背負って苦労しておられるのではない
かな。君は勉強してだんだん（研究者として）自信をつけていけばいいさ」
一蹴互先生は切ない自我のためにもがき苦しむ私をあわれんでくださったの
であろう。半ばからかうように，慰めるように，ユーモラスに，私を励ます
側に回ってくださった。同時に，厳しいご指導も，また膝がガクガクするよ
うなご叱責も容赦なくいただいた。先生は何度も私のために祈ってくださっ
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たのではなかろうか。
学長になられた頃からだろうか，しだいに私は先生が信仰によってご自分
の「弱さjを生きておられる方だ，と感じるようになった。学長室で先生に
お会いするたびに，私は先生のなかに「弱いときにこそ強い」という言葉を
思い浮かべていたので，ご葬儀のときの聖書朗読のlつに「コリント第2,
第12章8-10節Jが選ばれていたととにひEく驚いた。
不肖の弟子であると私は先生のご逝去に涙を流す資格がないかもしれな
い。しかし，先生のご指導に深い感謝の念を持ち続けるととは許されるだろ
つ。
（東京市政調査会研究員）
ハドソン河畔をドライブした頃
渡辺純子
早いもので，保男が他界致しましてから，丸2年になろうとして居ります。
乙の度皆様が追悼号をお出し下さいますに当たり，私にも紙面をおさき項き
ましたので，思い出の一端を認めます。
今乙の文を，アメリカのノースカロライナ州に住んで居る娘一家の所で書
いておりますが，了度私共一家が二十数年前にニューヨークに着き，とまど
いながら外国生活を始めた時と同じような秋の季節です。留学生活でしたの
で，経済的には余裕がなく，言葉も不自由でしたが，今になりますと，忘れ
難い日々で，品の一年十ヵ月，異国で過ごした時が私共一家の一番屈託なく
過ごせた時ではなかったかと思います。
ニューヨークでの最初の一年は郊外の小さな家の2階を借りて過ごしまし
た。階下に住んでいた家主一家のおじいさんは，ロシア革命の時にアメリカ
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に亡命して来たという人でした。当時五才の娘をとても可愛がってくれまし
た。その家から，保男は地下鉄でマンハッタンのコロンピア大学に通い，近
所には適当に留学生や駐在員の御家族がいらっしゃり，私共もその方逮とお
付き合いさせて頂きました。
二年目はマンハッタンの大学のすぐ裏のアパートに移り，保男は通いやす
くなり，娘もハドソン川の近くの教会の幼稚園に通いました。アメリカの生
活や気候に慣れてきたのもとの頃と覚えています。春になって夏時間になる
と，夕食が終わった後もまだ明るく，やっと手に入れた中古のフォルクス
ワーゲンで，親子三人ハドソン川のほとりをずっと上涜迄ドライプを楽しみ
ました。丁度新緑の季節で，アメリカ特有のゆったりした自然の景色は美し
いものでしたロ又，夏休みには娘をサマーキャンプに出し，久しぶりに二人
でニューイングランドに旅行をし，ハーパード大学やメイフラワー号の記念
の所等を見物して廻った事等を思い出します。当時は1ドル360円でしたt,'
アメリカは最も繁栄の時ではなかったかと思います。戦中派の私共は，かつ
て戦いを交えた固に留学生として暮らし，日本にいただけでは出会えなかっ
たような種々な方と交わり，日常の生活の中から価値観や物の見方に変化の
あった貴重な日々でした。今ノースカロライナ州立大学で客員研究員として
滞在している婿や娘，そして去年の秋に保男と入れかわりのように生まれま
した孫と一緒に過ごして居りますと，娘一家は私共よりはるかにアメリカに
馴染み，その生活を楽しんでいるような気が致します。そして婿と孫が二人
で遊んでいる所を見るともなく眺めていますと，二十余年前の保男と娘の姿
が重なり合って，過ぎた日々が懐かしく思われます。
日本に帰りまして基督教大学の中に住まわせて頂いて間もなく，あの学校
紛争の嵐が吹きあれました。紛争が治まりました後暫くして，思いがけなく
学長に就任致しました。最後の年は病気がちでしたが多くの方の御支援を頂
きながらなんとか務めさせて項きました事を思いますと，万斜の感がありま
す。保男は，昔流に育った男がそうであったように，仕事の事は一切家庭で
は話しませんでしたが，アメリカでの生活が，後の保男の仕事に随分役に
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立ったのではないかと思っています。
考え出しますと思い出はっきませんが，ほんの思いつくままに，楽しみも
苦労も多かったアメリカでの生活の事を書かせて項きました。
終わりに， Zの紙面を拝借し，拙文をお載せ下さいました事と，保男が生
前お世話になりました方々に心から御礼申し上げます。
（故渡辺学長夫人）
